Expediente No. 148/LXI/01/13.

Asunto: Demanda de Juicio Politico en contra
del C. Carlos Roman Moreno Hernandez.
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Promovente: C. Luis Antonio Che Cu.

“2015, Ao de José Maria Morelos y Pavén”

CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.- LXI LEGISLATURA.- COMISION DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES Y CONTROL INTERNO DE CONVENCIONALIDAD.-
PALACIO LEGISLATIVO, CIUDAD DE SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE A
LOS VEINTISIETE DIAS DEL MES DE ENERO DEL ANO DOS MIL QUINCE.

H. CONGRESO DEL ESTADO.
PRESENTE.

A la Comision de Puntos Constitucionales y Control Interno de
Convencionalidad, cuyos integrantes signan este documento, se turné para su
analisis y dictamen, la documentacidn suscrita por el C. Luis Antonio Che Cu, por
su propio y personal derecho, por igual que como dirigente del FRECIEZ,
consistente en un memorial datado el 29 de enero de 2013 constante de dos fojas
utiles escritas en una sola de sus caras, con 8 anexos consistentes en copias
fotostaticas simples de notas periodisticas, presentados ante la Oficialia de Partes
de la Secretaria General del H. Congreso del Estado, con fecha 30 del propio mes y
ano. Documentacion mediante la cual formuld ante esta Instancia Soberana,
solicitud para incoar Juicio Politico en contra del C. Carlos Roman Moreno
Herndndez, en su caracter de Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, Estado de Campeche, refiriendo su accién en el siguiente extremo:
“(...) QUIEN EN SU CARACTER DE FUNCIONARIO MUNICIPAL RATIFICO ANTE EL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DEL FUERO COMUN CON EL CUAL ESTA
RADICADA LA DENUNCIA PRESENTADA EN MI CONTRA POR LOS DIPUTADOS
PANISTAS JUAN CARLOS LA VALLE (sic) PINZON Y FRANCISCO ROMELLON
HERRERA (...)”. Conforme al dicho del denunciante, el proceder del referido
funcionario, Carlos Roman Moreno Hernandez, conlleva un acto antijuridico
violatorio de la Constitucidn Politica del Estado de Campeche y de la Ley Organica
del Poder Legislativo del Estado de Campeche, expresando que con tal razdn
determind proceder a hacer a formular su promocion.
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DICTAMEN

Los integrantes de la Comisién actuante, en cumplimiento de los
procedimientos legislativos vigentes y con base a los dispositivos normativos
conducentes, en especifico en los articulos 54 fraccion XXIIl de la Constitucion
Politica de la Entidad; 31, 32, 33, 34 fraccidon |, y 42 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Campeche; y 15 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, determinan someter al
conocimiento de esta Soberania el presente dictamen, mismo que se sujeta al
tenor de las consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

PRIMERA.- Que en sesion ordinaria celebrada el dia 21 de enero de 2015, el
H. Congreso del Estado de Campeche dio entrada a la documentacion descrita en
los parrafos que anteceden acordando, para el tramite legal respectivo, turnar
dicho memorial, con sus anexos, a esta Comision.

SEGUNDA.- Que habiendo entrado al estudio del documento de cuenta, de
su lectura se advierte lo siguiente:

1) Del expediente integrado con motivo de la demanda de Juicio Politico a que
se contrae el presente, se observd que el supuesto autor y promovente de
la solicitud, cuestion en analisis, omitid dar cumplimiento a la obligacion
contenida en los articulos 14 y 15 de la Ley Reglamentaria del Capitulo XVII
de la Constitucion Politica del Estado de Campeche, que establece una
prerrogativa o derecho a favor de todo ciudadano, quien BAJO SU MAS
ESTRICTA RESPONSABILIDAD mediante la PRESENTACION de ELEMENTOS
DE PRUEBA IDONEOS, queda legalmente facultado para formular denuncia
por escrito, ante el Congreso por las conductas a que se refiere el articulo 9°
del propio mandamiento legal, estableciéndose en el referido articulo 15
que: “(...) Presentada la denuncia y RATIFICADA por QUIEN LA FORMULE,
dentro de los tres dias hdbiles siguientes se turnard con la documentacion
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que la acompana a la Comision de Gobernacidon y Puntos Constitucionales,
hoy denominada: Comision de Puntos Constitucionales y Control Interno de
Convencionalidad, para que determine si la conducta atribuida corresponde
a las enumeradas por el precepto citado y si el inculpado estd comprendido
entre los servidores publicos a que se refiere el articulo 7; asi como si la
denuncia es procedente y por lo tanto amerita la incoacion del
procedimiento (...)”, quedando en claro del transcrito articulo que el
accionante, dentro de los tres dias siguientes a la fecha de presentacién de
su escrito, estaba obligado a RATIFICAR su denuncia, lo cual NO acontecio
en el presente caso, denotando una falta de interés juridico y ante ello, no
es juridicamente factible entrar al fondo del asunto a fin de considerar su
procedibilidad, debiéndose considerar la misma por no interpuesta.

Abundando a lo anterior, es de destacar que el referido articulo 15 de la Ley
Reglamentaria invocada, precisa que a fin de determinar la expresion de
voluntad e interés juridico por parte de quienes se consideran autores de
las denuncia de juicio politico, quedan en la obligacién de RATIFICAR su
demanda dentro del lapso antes sefialado, como por igual les corresponde
la fatiga procesal de demostrar la veracidad de sus imputaciones y con ello
la procedibilidad de la accién que intentan, observando el principio juridico
de que quien afirma estd obligado a demostrarlo y, como bien se observa en
el presente caso, no se exhiben u ofrecen medios de prueba suficientes y
necesarios para acreditar un hecho concreto, mucho menos los que acusa,
en especifico la supuesta responsabilidad que a través de su libelo imputa al
C. CARLOS ROMAN MORENO HERNANDEZ, en su cardcter de Secretario del
H. Ayuntamiento del Municipio de Campeche, y que considera ante el hecho
supuesto de haber RATIFICADO ante el Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, con el cual dice estar radicada la denuncia que expresa haber
sido presentada en su contra por los Diputados Panistas Juan Carlos La
Valle (sic) Pinzon y Francisco Romellon Herrera, por “(...) los supuestos
delitos de dano en propiedad ajena, motin, pandillerismo y vandalismo (...)",
y que con ello fuese calificado de delincuente, considerando el accionante
gue la conducta asumida por el funcionario que acusa encuadra en lo que
establece el numeral 333 fraccién Il del Cdodigo Penal del Estado en vigor
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que incluso transcribe, desentendiendo que en el caso no concedido de que
fuese cierto lo que acusa, el mismo simplemente actué en cumplimiento a
lo que el cargo que ostenta le obliga y que corresponde a la autoridad
Ministerial, como representante social, demostrar la existencia de
elementos de conviccidon que determinen la responsabilidad o no de lo que
hubiese sido acusado. No obstante, al incumplirse con los requisitos
previamente referidos, es de determinarse IMPROCEDENTE la pretension
de incoar juicio politico en perjuicio del citado funcionario.

TERCERA.- Con estos elementos de juicio, la Comisidn actuante advierte que
la promocidon objeto de estudio no reunen los extremos de procedibilidad
establecidos en los numerales 8, 9, 14 y 15 de la citada Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucidon Politica del Estado; y dada la circunstancia de
encontrarnos en el caso de un resolutivo cuyo procedimiento esta sujeto a
principios juridicos de estricto derecho que impiden a esta instancia suplir la
deficiencia de la queja para subsanar las omisiones oportunamente advertidas, la
inducen a concretar el criterio de no procedibilidad de la peticion analizada, bajo
el entendido de que las instituciones sélo pueden actuar dentro de lo que la ley
les permite. Discernimientos que se apoyan en los diversos criterios
jurisprudenciales que a la letra establecen:

AUTORIDADES.- Las autoridades sélo pueden hacer lo que la Ley permite.
Quinta Epoca: Tomo XlI, Pag. 928.- Cia de Luz y Fuerza de Puebla, S.A. Tomo XIII,
Pag. 44.- Velasco W., Maria Félix. Tomo Xlll, Pdg. 514.- Caraveo, Guadalupe. Tomo
XIV, Pag. 555.- Parra, Lorenzo y Coag. Tomo XV, Pag. 249.- Cardenas, Francisco V.
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de Ia
Federacion. Jurisprudencia Comun al Pleno y a las Salas. Num. 47. Pag. 106.
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Determinandose la falta de interés juridico en su oportunidad precisado en
tesis que establece:

Octava Epoca.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tomo: XIV, diciembre de 1994.

Tesis: XI, 22. 223 C.

Pagina: 322.

ACCION. EL INTERES COMO REQUISITO ESENCIAL DE LA. Toda vez que el interés
es un requisito esencial para el ejercicio de la accidn, si falta aquel, ésta no

puede ejercitarse y el juzgador tiene la facultad de estudiarla aun de oficio,

en virtud de que el cumplimiento de los requisitos ejercidos para el ejercicio
de la accidon son de orden publico. Dicha cuestién asi la contempla el Cédigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Michoacan, cuando en la fraccion IV
de su articulo 2, establece que el ejercicio de las acciones requiere: “El
interés en el actor para deducirla”, y aclara aun mas que “falta el requisito
del interés siempre que, aun cuando se obtuviere sentencia favorable, no se
obtenga beneficio o no se evite el perjuicio”, lo que se traduce en que
donde no hay interés, no hay accidn. Asi cabe puntualizar que se carece de
interés al ejercitarse la accion de cumplimiento de contrato de
compraventa, formalizacion del mismo y otorgamiento de escritura si el
bien inmueble pertenece al demandado y a otras personas ajenas a la
relaciéon contractual en copropiedad, habida cuenta que éste estaria
imposibilitado juridicamente para cumplir con el fallo condenatorio, ya que
dicha figura no permite a ninguno de los conduefios realizar alteracidon
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alguna de la cosa comun sin el consentimiento de los demds, aunque de
ellas pudieran resultar ventajas para todos, acorde al articulo 862 del cédigo
sustantivo civil del estado. Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer
Circuito. Amparo directo 471/94. Guillermo Esparza Cortina e Hilda Rincon
de Lépez. 11 de octubre de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz
Ponce de Ledn. Secretario: Gustavo Solérzano Pérez.

CUARTA.- Conforme a lo anterior, esta Comision considera innecesario
entrar al andlisis del fondo del asunto, asi como de las imputaciones que se
observan del escrito de denuncia respectivo, debiéndose desechar la misma de
plano.

Por lo que se estima que debe dictaminarse, y se

DICTAMINA

UNICO.- El H. Congreso del Estado debe acordar la IMPROCEDENCIA
de la peticiéon presentada por el C. LUIS ANTONIO CHE CU, por su propio y
personal derecho, para sujetar a Juicio Politico al C. CARLOS ROMAN MORENO
HERNANDEZ, en su caracter de Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de
Campeche, por los razonamientos expuestos de manera oportuna a través del
presente resolutivo, debiéndose por lo tanto, expedir el acuerdo respectivo en los
términos siguientes:

ACUERDO

La LXI Legislatura del Congreso del Estado de Campeche acuerda:



A
PODER LEGISLATIVO
LXI LEGISLATURA

NUumero

PRIMERO.- No es procedente dar continuidad al tramite de la peticion presentada
por el C. LUIS ANTONIO CHE CU, por su propio y personal derecho, para sujetar a
Juicio Politico al C. CARLOS ROMAN MORENO HERNANDEZ, Secretario del H.
Ayuntamiento de Campeche, Campeche, por no reunirse los requisitos de
procedibilidad en términos de los articulos 14, 15 y 35 de la Ley Reglamentaria del
Capitulo XVII de la Constitucion Politica del Estado.

SEGUNDO.- En consecuencia, no resulta procedente incoar el juicio politico
pretendido.

TERCERO.- Archivese este expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Para todos los efectos legales conducentes, publiquese este acuerdo en
el Periddico Oficial del Estado, con efectos a partir del dia siguiente de su
publicacion.

ASIi LO DICTAMINA LA COMISION DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y CONTROL
INTERNO DE CONVENCIONALIDAD.

Dip. Jesus Antonio Quifiones Loeza.

Presidente
Dip. Ana Paola Avila Avila. Dip. José Eduardo Bravo Negrin.
Secretaria Primer Vocal
Dip. Miguel Angel Garcia Escalante. Dip. José Ismael Enrique Canul Canul.
Segundo Vocal Tercer Vocal



